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Ley de Ia materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o demandante [N

Tribunal u o6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el veinticuatro de octubre de
dos mil diecisiete, |G
I o su propio derecho comparecié ante este Tribunal
a demanda la nulidad lisa y llana de la resolucién definitiva dictada
en el expediente nimero 11/2016, emitida por la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA I

I Rclato los hechos, expresé las razones por las que se
impugna el acto o resolucion, solicitd la suspensién y ofrecié los

medios de prueba que:fueron agregados al expediente gue hoy se
resuelve. :

SEGUNDO. Mediante - acuerdo de fecha veintiséis de
octubre de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda de
nulidad, ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda
y sus anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a la
autoridad demandada, para que dentro del plazo de diez dias
formulara contestacién, con el apercibimiento de ley. En ese mismo

acuerdo se oforgo a la parte actora la suspensién para los efectos
solicitados. S

TERCERO. Con fecha veintiuno de noviembre de dos mil
diecisiete, se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda
incoada en contra de la autoridad emplazada, asi como remitas las
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constancias que integran el procedimiento administrativo 11/2016,
€n consecuencia, se ordend dar vista con la misma al demandante,
para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibido que de no hacerlo se tendria por perdido
su derecho para hacerlo.

CUARTO. Por acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos
mil dieciocho, se tuvo por presentada a la representante procesal
de la demandante, produciendo contestacién_ a la vista ordenada
previamente.

QUINTO. Llegado el momento oportuno, se ordend abrir el
juicio aprueba por el término de cinco dias comun para las partes,
para que ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondieran,
apercibiéndolos que de no hacerlo asi, precluiria su derecho para
tal efecto. '

SEXTO. Las pruebas se proveyeron oportunamente y se
recibieron en la audiencia prevista en el articulo 83 de |a Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; acto seguido, se
pasé a la etapa de alegatos, en Ia que se hizo constar que no se
encontrd escrito alguno por medio del cual las partes formulen
alegatos, en consecuencia, se declaré precluido su'derecho, se
declaré cerrada Ia etapa y se cit6 a las partes para oir sentencia,
misma que hoy se pronuncia en'base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”®

[1

. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conaocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en conira de una resolucién emitida por la Direccidn
General de Responsabilidad iones ini i '

Lo anterior, con fundalmento en los articulos 109 Bis de la
Constitucién Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI', 25, 40 fraccion I,

L V1.- Resolver en definttiva los asuntos sometidos a su jurisdiceisn de acuerdo con el procedimiento sefialado
en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando la facultae de atraccion en los términds de esta ley;
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124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016, asi como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada el dia diecinueve de julio def dos mil diecisiete en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad® numero 5514: de conformidad
con los preceptos anteriormente sefialados, este Tribunal esta
dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio sufi CIente para
hacer cumplir sus determinaciones.

IL. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no existir el acto que se impugna, por razones de légica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir, que

para el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en

primer lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados,

En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo
materia de esta controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos, con la exhibicidn como prueba de la notificacién personal
que contiene la RESOLUCION DE FECHA ONCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, visible de la foja
veintitrés a la treinta y cinco del sumario en cuestion.

Aceptada por la autoridad demandada al momento de.
producir contestacion a la demanda, maxime que se corrobora
plenamente con el expedtente del procedimiento de
responsabllldad administrativa; ndmero 11/2016, instruido por la
Direccién  General . de Responsabllldades Yy Sanciones

Administrativas de la GG
I - contra dc I
I Cocumentales que en términos de los
articulos 437 fraccion 11, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
se les confiere pleno valor probatono dado su caracter publico.
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lll. CAUSALES DE IMPROCEDENC]A.’-_Portratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
establecido en el dltimo parrafo del articulo 76 de la ley de Ia
materia, ésta potestad procede a realizar e estudio de las causales
de improcedencia, para verificar si en Ia presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado: ello
en concordancia con lo establecido en e siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacién analbgica y de observancia obligatoria
segun lo dispone el articulo 217 de Ia Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.? '

De conformidad con lo dispuesto en el titimo parrafo def
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en Ja revision se
advierte que existen otras causas de estudio preferente
a la invocada por el Juez para sobreseer, habrén de
analfzarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
eflas conducen a decretar e/ Scbreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo def asunio, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia af principio de definitividad que rige en
el juicio de garantias, porque si efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accién en si misma es-
improcedente, pues se entiende que no es éste of
momento de ejercitarla; y Jz actualizacion de este
motivo conduce af sobreseimiento total en e/ Juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por jas respbnsable§ en el sentido de que se
consintié la ley reclamada Y, por su parte, considerd de
oficio que respecto de Jos resiantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; perc en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria

2Novena Epoca, Nim. de Regiétro: 184697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanaric
Judicial de la Federacién Y su Gaceta, Tomo IX, Enero de § 998, Materia(s): Comun, Tesis: 12./J. 3/99, Pagina;
13. S .
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lugar al sobreseimiento total en ef juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren

" hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseirniento y con base en él confirnar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En ese contexto, es de sefialar que la autoridad demandada

hizo valer la causa de improcedencia consistente en “Contra Actos

‘que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante...”
la cual resuita a todas luces infundada, al considerar que el interés

juridico de la demandante se origina esencialmente, porque a
traves de la resolucién que se impugna, se le determiné y sancioné

administrativamente, consecuentemente, se encuentra acreditada

la afectacién de la que se duele, al trascender en su ambito
personal de derechos.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 128 de la Ley
de la materia, se procede al estudio y resolucién de las defensas y
excepciones hechas valer por la autoridad demandada: -

En relacién con la falta de legitimacién procesal activa y
pasiva, |os articulos 52 y 53 de la Ley de la materia, consignan:

“ARTICULO 52 Son partes en el juicio, las
siguientes:

I. El demandante; _

/l. Los demandados. Tendrén ese carécter:

.a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
egjecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o .actuacién
de caracter administrativo impugnados, o a la gque se le
atribuya el silencio admrmstrat;vo 0 en su caso, aqueﬂas
que las sustituyan;

b). El-particular a quien favorezca el acto cuya
modificacién o nulidad pida la autoridad administrativa o
fiscal; ,

I1l. El tercero perjudicado, que puede ser cualquier
persona fisica o moral cuyos intereses se verfan afectados
por la resolucién que dicte el Tribunal, y

IV. Solicitante, la persona fisica y ente juridico
colectivo que soliciten la intervencion del Tribunal en los
casos de jUﬂSdlCCIOn voluntaria. '

ARTICULO 53. Sélo podran intervenir en Juicio
quienes tengan t_m Interés juridico ¢ legitimo que funde su
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pretension. Tienen interés Jjuridico, los titulares de un

- ‘derecho subjetivo publico; e interés legitimo quien alegue
que el acto reclamado viola sus derechos y con elflo se
produce una afectacién real Y actual a su esfera Jjuridica, ya
sea de manera directa o en virtud de su especial situacién
frente al orden juridico.” '

De conformidad con Jos cuales la excepcién en estudio
deviene improcedente, atento a que el interés juridico y legitimacion
activa de Ia demandante, vy, a su vez, la legitimacion pasiva de |a
autoridad demandada, fue acreditada desde el. inicio del
procedimiento que nos Ocupa, con la cédula de notificacion
personal que obra a fojas veintitrés a Ia treinta Yy cinco, que contiene
la resolucién dictada con fecha once de septiembre de dos mil
diecisiete, en el expediente de responsabilidad administrativa
11/2016, de pleno valor probatorio de conformidad con el articulo
491 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos, aplicado
Supletoriamente a Ia ley de la materia, en tanto de que de esta se
desprende que el acto impugnado invade Ia esfera juridica de Ia
parte actora al fincarle responsabilidad administrativa y en
consecuencia imponerle diversas sanciones,

Este Colegiado no advierte que se actualice causa de
improcedencia ni excepcion o defensa, que impida la continuacion
de la resolucion del presente asuntc. '

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en I fraccién [ del
articulo 125 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a ﬁjar de manera clara Y precisa el punto
controvertido. ‘ '

Asi tenemos que Ia controversia a dilucidar en el presente
juicio, se centra en determinar si la resolucion de fecha once de
septiembre de dos mil diecisiete, dictada por Ia. autoridad

demandada en el expediente de responsabilidad
numero 11/2016 instruido €n contra de

fue emitida cumpliendo as  Tormalidades
constitucionales, legales y reglamentarias establecidas parg ta
efecto, ello, a la luz de los agravios hechos valer porla ifnpugnante.
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V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por la actora, se encuentran visibles de la
foja cuatro a la veintiuno del sumario que nos ocupa, mismas que
se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién
en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no
implica violacién a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnacion
esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON 'LOS  PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARC ES INNECESARIA SU -
TRANSCRIPCION?

De los preceptos integrantes del capitufo X "De las
senfencias®, del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los égravios, para cumplir con Jos
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues fales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escritc de expresién de-
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
fegalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego corespondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando
al prudente - arbitrio del Juzgador realizarla o no,

3Novena\ Epoca, Nam. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de [a Federacidn y su Gaceta, Torne XXXI, Mayo de 2010, Materia(s); Comtin, Tesis: 2a.4). 58/2010,
Pagina: 830 — .
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atendiendo a Jas caracteristicas especiales de/ caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad ~ y congruencia se estudien Jos
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer,

Considerando el analisis de manera conjunta a o expresado
por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto

del que se duele y,

siguiendo el criterio de analisis de la razén de

impugnacion de mayor beneficio.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

[

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER Al PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE L EYES 4

De acuerdo con Ia técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de /a
matena de que se trate, el estudio de fos conceptos de
violacion que determinen su concesion debe atender af
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir ef de
aqueflos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo
ya alcanzado por ef quejoso, inclusive Jos Gue se
refieren a constitucionalidad de fe yes. Por tanto, debers
quedar al prudente arbitrio del érgano de controf
constitucional determinar Ia preeminencia en el estudio
de _los conceptos de violacién, atendiendo a la
consecuencia que para ef quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17,
sequndo pamrafo. de Ia Constitucion Politica de Jos
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a
los ciudadanos el acceso real, completo y efeétivo a la
administracién de Jjusticia, esto es, que en los diversos

4Novena Epoca, Nim, de Registro: 179,367, Instancia: Plena, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciz de
la Federacisn y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Tesis:_ B./J. 312005, Materia(s): Comun, Tesis: £ /). )

3/2005, Pagina: 5.
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asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernado, afectado con un acto de autoridad
que al final debera ser declarado inconstitucional.”

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Para la mejor exposicion del asunto, conviene relatar
previamente, [os antecedentes del procedimiento administrativo del
que surge el acto impugnado, nimero 11/2016 instruido en conira
de la ahora demandahte_
B .2 copia certificada fue exhibida por la autoridad
demandada. De pleno valor probatorio de conformidad con los
articulos 490y 491 del Codigo Adjetivo Civil para el Estado de
Morelos, de aplicacion complementaria a la ley de la materia;

1.- Por oficio UPEMOR/CO/047/11/2016 presentado ante la
autoridad demandada con fecha nueve de noviembre de dos mil
dieciséis®, el Comisario Publico en la Universidad Politécnica del

I ccnuncié ante la autoridad demandada a
N s ccretaria

Académica de la Universidad Politécnica del _

por hechos constitutivos de responsabilidad administrativa.

2.- La autoridad demandada radicé la denuncia, en acuerdo
del once de noviembre de. dos mil dieciséis®, iniciando el

procedimiento en contra”de [
B < s<cto del acto imputado: |

“I. El no cumplir con el adecuado controf y resguardo de fos

bienes que tenia bajo su responsabilidad, originando con effo Ia

no localizacion de los 15 (quince) bienes faftantes.

Il. El desacato o incumplimiento a lo solicitado por fas autoridades

de la institucion padblica en la que pertenecia, es decir, la no

atencién a la peticion de! C. INGGEGG_GGGG -, su cardcter
de Jefe del Departamento de Control Patrimonial de la’

Universidad Politécnica de! S 122 poder llevar
a cabo fa revision fisica de los bienes que tenia bajo su resguardo

*Afojalala?7del expediente adm1mstrat1vo 11/2016
$Afojall0ala: 112

10
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¥ la aclaracién sobre la ubicacién de o ince) bienes
faltantes, solicitada por fa ﬂ Directora de
Recursos Materiales, Patrimonio ¥ Servicios Generales. '
/1. La no entrega y/o0 en su caso ia reposicién y sefialamiento en
el que indique la exacta ubicacion fisica de 15 (quince) bienes
faltantes que tenfa bajo su resguardo, lo anterior es asi de
conformidad con el resguardo de bienes de fecha 09 de
diciembre de 2013, firmado por la responsable al momento de
recibir el cargo de la Secretaria Académica de la Universidad
Politécnica del b, el cual hace constar que en
efecto recibié 13 (frece) de Ios biehes faltantes que fueron
detectados a través del inventario fisico practicado durante los
dias 7, 8, 9, 11, 21, 22, 23, 24, 25, 28 y 29 de abril y el dia 2 de
mayo del afio 2014, asi como los 2 (dos) bienes que recibié
mediante vales de resguardo sefialados con antelacion y que
hasta la fecha no han sido localizados, los cuales fueron
detallados en e/ apartado de hechos y hasta el momento de la
presentacién del presente instrumento juridico ha omitido hacer
las acfaraciones correspondientes o bien ia reposicion de los
mismos, ante la Direccién de Recursos Materiales, Patrimonio y
Servicios Generales de la Universidad Politécnica de/ I
I - conformidad con Jo que estrictamente establece e/
Estatuto Orgénico de la Universidad Politécnica del
? en el articulo 56 fraccién l, que la letra sefiala:
ESTATUTO ORGANICO DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA
DEL Articulo 55. Los titulares de las
secretarias y direcciones administrativas o] "a.cadémicas, seran
-responsables ante la junta directiva y €l rector, y podran ser
removidos cuarido incurran en faftas graves en el desempefio de
sus funciones. Articulo 56. Son faltas graves que implican
responsabilidad, las siguientes: 1.- Utilizar ef patrimonio de |a
Universidad para fines distintos a fos destinados af objeto de
esta. Aunado a lo anterior cabe sefialar que con tal omision Ia ex
servidora pablica ocasions un dajo patrimonial a la institucicn
por un importe de $85, 79717 (OCHENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 17/100 M. N) lo
anterior al no cumplir con responsabilidad el resguardo y cuidado
de los bienes que tenia a su éargo, aunado a que no existis
aclaracién en relacién a ja localizacién o reposicién de los bienes
faltantes, segun lo previsto por ja Ley sobre Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos Y Prestacién de Servicios def
Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberanc'de Morelos, que ef
apartado  que nos interesa  sefala, [Ty SOBRE
ADQUISICIONES, ENAJENACIONES, ARRENE%‘.MIENTOS Y
PRESTACION DE SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOCS. Articulo 90. Los

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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servidores publicos que tengan bajo su custodia bienes muebles
seran responsables de ser ef caso, de su reposicién y cuando asi
proceda, del resarcimiento del dafio .y perjuicio causados,
independientemente de las responsabilidades a que haya fugar.
IV. El no actuar, durante el desempefio de sus funciones como
servidor pablico, en apego al principio de legalidad, es menester
precisar que tal imputacién deriva de la falta de difigencia en el
actuar de fa responsable, pues no realizé el ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo sefialado en jos ordenamientos
Jjuridicos aplicables, ni se sujeté a los principios que rigen a los
servidores publicos la cual refiere: LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
Articulo 27... |.- Formular y ejecutar apegéndose al principio de
legalidad, los planes, programas, presupuestos correspondiente
a su competencia y cumplir con las leyes y reglamentos que
determinen las formas de manejo de bienes y recursos
economicos oe la federacion, del estado, de los municipios, asi
como los que provengan de cuotas de recuperacién. En este
tenor es viable sostener que la conducta reprochable a la ex
_ servidora publica, es decir, el no localizar y en su caso hacer la
reposicion de los bienes faltantes que durante el ejercicio de sus
funciones tuvo bajo su custodia, deriva de fa falta de apego a los
. lineamientos establecidos para cumplimiento de la imputada toda
vez que la responsable tenia conocimiento pleno del
- Procedimiento de Control Patrimonial aplicable en fa Universidad
Politécnica del Estado de Morelos, ef cual en el apartado V.
Politicas de Operacién en los numerales 4 y 6, establece:
PROCEDIM!ENTO DE CONTROL PATRIMONIAL. 4. Es
responsabilidad de las/los servidores publicos, apegarse a lo
establecido en la polftica de controf de activos fijos y bienes
. resguardable. 6. Es responsabifidad de la/ef servidor pablico (que
notifique o no la salida de bienes conforme a este procedimiento),
en caso de robo, dafio o extravio, realizar un convenio con la
direccion para reponer el bien por uno de las mismas
caracteristicas y especificaciones en un lapso no mayor a 15 dias

hébiles de acuerdo a la politica de controf de activos fijos y bienes
resguardables...” (Sic)

Determinando  la probable infraccion  a las hipétesis
normativas.contempladas en los articulos 26 y 27 fracciones |, 11, IV

y Xlil de la Ley Estatal de ‘Responsabilidades de los Servidores
Publicos. g
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3. Colmadas las etapas del 'procedimiento, la autoridad
demandada dicté resolucién definitiva con fecha catorce de mayo
de dos mil dieciocho, con los siguientes puntos resolutivos:

‘PRIMERO: Esta Direccién General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas, es competente para conocer y fallar
en el presente asunto, en términos del considerando primero de
esta resolucion.

SEGUNDO: Por las razones expresadas en los Considerandos
Segundo, Tercero, Cuarto Y Quinto, es procedente el

fincamiento de responsabilidad administrativa la
- TERCERQ: Por las razones y argumentos expuestos a /o largo
del considerando Sexto, se jimpon ciudadana | EGzNNBG
las sanciones de
AMONESTACION, SUSPENSION sin goce de sueldo en ef
empleo, cargo o comisién en el servicio publico por UN MES Y
QUINCE DIAS, DESTITUCION y MULTA por un monto de
$85,797.17 (OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS 17/100 M. N.) _ '
CUARTO: Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion,
registrese la misma conforme al articulo 69 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos y NOTIFIQUESE
remitiendo copia certificada de /a resolucién y auto que Ia
declara ejecutoriada a quien haria fas veces de Supernior
jerérquico de Ja responsable, asi como al rector de |a
Universidad Politécnica del Estado de Morelos, para que
ordenen a quien correspunda, materiafice las sanciones de
AMONESTACION, SUSPENSION sin goce de sueldo en el
empleo, cargo o comisién en el servicio publico por UN MES Y
QUINCE DIAS y Ia de DEST/ TUCION;: y de fas mismas se deje

anfecedente en el expedient la

De la parte considerativa de [a resolucién impugnada se
advierte que la autoridad demandada, sostuvo sy decision,
medularmente:

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

“Se acreditaron los actos imputados y por cuanto af articufo 26
~de la Ley Estatal de Responsabilidades de fos Servidores
Publicos- es de advertir que impone la obligacion a todos los
servidores ptblicos, de salvaguardar legalidad, honradez,
leaffad, imparcialidad y eficiencia en ef desempefio de sus
funciones. En fal senfido, 2s inconcuso que la omisidn de
realizar las aclaraciones. pago_o _reposicion de los bienes
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faltantes, constituye una omisién que reviste falta de legalidad
y lealtad, foda vez que la denunciada se abstuvo de realizar una
obligacion que fa ley le impone a todos los servidores piblicos
que por cualquier causa tengan bajo su resguardo
deterrinados bienes con motivo del desemperio en el servicio
piblico. .
Por fo que respecta a la fraccién I del articulo 27 de la ley de Ia
maferia, el deber consiste, en primer término, en cumplir con
difigencia el servicio que tenga encomendado; en segundo
lugar, abstenerse de cualquier acto o comisién gue cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique el ejercicio
indebido de un empleo, cargo o cornision. En consecuencia, se
desprende que la ciudadana [
I i1/ cumplir con diligencia el servicio
. encomendado, toda vez que omitié_cumplir una obligacion a
cargo de todo servidor pidblico. como es responder por los
'bienes que se encuentren bajo_su resquardo. Al respecto debe’
puntualizarse que se encontraba obligada a:responder de los
bienes faltantes, ya que asumié dicho deber desde el momento
en que asumié dicho encargo pues al aceptar la categoria de
servidor pablico, debe tomar todas las obligaciones que denvan
de elfo.
Por ofra parte, se encuentra p!enamente acreditada en autos [a
omision de realizar aclaraciones respecto de los bienes
faltantes o _bien su reposicién o pago, lo cual implica la
deficiencia en el servicio encomendado, toda vez que con ello
impidi6 que diversos servidores publicos pudieran realizar uso
de tales bienes para los fines oficiales pertinentes. Ademas de
ello, al dejar de aclarar respecto de los bienes faltantes, ello
implica que llevé a cabo un ejercicio indebido de su empleo,
cargo o profesion, puesto que los bienes le fueron entregados
bajo resguardo para la realizacién de fabores propias de su
empleo, lo cual se deja de realizar si los bienes han sido
extraviados o robados o en cualquier forma se deja de disponer
de ellos para los fines oficiales.
Por cuanto a la fraccién I del articulo en cita, el deber consiste
en formular y ejecutar, apegandose al principio de legalidad los
planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia y curnplir las leyes y regfamentos que determinen
las formas de manejo de bienes y recursos econdémicos de Ja
Federacion, del Estado, de los Municipios, asi como los que
provengan de cuotas de recuperacion, realizar el procedimiento
establecido - por la Ley de  Entrega Recepcién de |Ia
Administracion Publica para el Estado de Morelos y sus
Munlc:p:os En el caso, al dejar de realizar las aclaraciones y
dejar de pagar o _reponer los bienes faftantes, incumplié con el
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articulo 90 de Ia Ley sobre Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios del Poder Ejecutivo
del Esfado de Morelos, por fo que evidentemente se trata de
una ley que determina el manejo de los bienes del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos. Asi: al dejar de cumplir con ef
citado articulo, dejs de cumplir con las leyes que determinan ef
manejo de bienes del Gobiermo del Esfado de Morelos.

En lo que respecta a Ja fraccién IV _del articulo en cita,
consistente en utilizar os recursos humanos y materiales, asf
como Jas facuitades que estén atnibuidas y Ia informacién a que
fenga acceso por su funcién, exclusivamente para los fines a
que estén destinados, es de ‘observar que también dejé de
cumplir con dicha obligacién. En efecto, los bienes que fuvo
bajo su resquardo debia utilizarlos tnicamente para los fines
Institucionales. Sin embargo, derivado de sy pérdida o extravio,
los bienes no fueron utilizados para los fines destinados, sino
para fines diversos a Jos de Ja funcién pablica. De afif que se
tiene por configurado ef incumplimiento del deper contenido en
fa presente fraccion, _

En lo que respecta a la fraccién Xill, el deber consiste en
atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o
resoluciones que reciba de ofras autoridades o de los titulares
de las dreas de auditoria, No obstante, es de hacer notar que la
denunciada omitié atender el requerimiento de Ia Directora de
Recursos Materjales, Palrimonio v Servicios Generales de Ia
Institucién, toda vez que no consta en autos que haya emitido
respuesta a Ja misma, a pesar de haber sido de su
conocimiento, como queds establecido con anterioridad. Por Io
tanto, es de hacer notar que se configura la infraccion al deper
contenido en Ia Presente fraccion, hadida cuenta que en ef oficio
de fecha diecinueve de septiembre de dos mil caforcé, se fe
1equino para que realizars aclaraciones, pago o reposicién de
los bienes faltantes, sin gue hubiera emitido respuesta alguna.”

(Sic)

2019, 470 del Caudillo del Sur, Emz’[z'a:fzo Zapata”

¢

Bajo este contexto, la demandante concurre ante este
Tribunal, expresando esencialmente, en syus razones de
impugnacién tercera Yy cuarta, que Ia autoridad responsable pasé
por alto el principio de tipicidad, el cual establece que la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en |a
hipétesis normativa previamente establecida sin que sea licito
ampliar esta por analogia o por mayoria de razon. Sj Ig autoridad
résponsable hubiese hecho una valoracién razonable de las
‘pruebas y tomando en consideracién el principio de tipicidad def
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procedimiento administrativo sancionador, es decir, para el efecto
de aplicar una sancion por alguna infraccién, la conducta que fue
imputada debidé haber sido acreditada de manera contundente,
clara y encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa sin que de
manera analoga © por mayoria de razén haya emitido su
determinacién. Con ello estlma también se afectd el principio de
presuncion de inocencia.

Esfundado,

El demandante haévidenciado que la autoridad demandada
se apart6 del principio de tipicidad establecido en el articulo 14 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El mandato de fipificacién es una férmula técnica que
integra las condiciones de previsién y certeza de la disposicion
normativa. Asi, las infracciones y las sanciones no sélo tienen que
estar previstas con anterioridad a que se produzca la conducta
enjuiciable (lex previa), sino que deben tener un grado de precision
tal (lex ce;rta), que hagan innecesaria la actividad del operador
juridico, tendente a determinar los elementos del tipo, ya sea con
animo creativo, de complementacién, en una interpretacién basada
en la analogfa, o en un desvio del texto legal. No obstante, en el
derecho administrativo sancionador la tipificacién normativa no
llega a ser inex‘¢usablementé precisa y directa, sino que es habitual
que se prat:tique'indirectamente o por remision, cuando la conducta
de reproche puede desprenderse de las disposiciones legales o
reglamentarias que c¢omplementen las técnicas normativas
utilizadas™ por el legislador, como pudieran ser los conceptos
juridicos . indeterminados y, en general, los conceptos cuya
delimitacion permite un margen de apreciacién. Ademas, si bien es
cierto que en la vertiente sancionatoria del modelo de! Estado
regulador el principio de reserva de ley adquiere una expresion
minima, tamb;en lo es que subsiste el de tipicidad, como la
exigencia dé que la conducta, que es condicion de la sancién, se
contenga en una predeterminacién inteligible, sin importar la fuente
juridica  de la que derive la obligacién, la cual debe ser
individualizable de forma precisa, para permitir a las personas la
previsibilidad de las conductas infractoras y evitar la arbitrariedad
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de la autoridad. En este contexto, la administracion colabora en |a
precision. del tipo a través de la tarea de subsuncién en el primer
proceso de aplicacion de Ia norma, mediante el denominado
silogismo de determinacién de Ia consecuencia juridica, que
conlleva la constatacion de ios hechos, la interpretacion del
supuesto de hecho del texto normativo, la subsuncion de los hechos
en el supuesto factico y la determinacion de la consecuencia
juridica. Por tanto, la validez constitucional de Ia aplicacion de las
disposiciones administrativas sancionadoras dependera del
respeto a la literalidad del enunciado normativo y a su previsibilidad,
en la medida en que eviten Ia emision de resoluciones que impidan
a los gobernados programar sus comportamientos sin temor a
posibles condenas por actos no tipificados previamente.

Tiene aplicacién Ia jurisprudencia que, a la letra, se inserta
a continuacion:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL,
ES APLICABLE ALAS INFRACCIONES Y SANCIGNES
ADMINISTRATIVASY.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nicleo duro del principio de legalidad en
materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia
de predeterminacién normativa clara y precisa ds las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
ofras palabras, dicho principio se cumple cuando consta
en la norma una predeterminacion intélfgible de Ila
infraccién v de Ia sancién; supone en todo caso la
presencia de una lex cera que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse
que la descripcién legislativa de as conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad Y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al realizar af
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad da

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

[1

7 Epoca: Novena Epoca. Registro: 174326, Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV,

Agosto de 2008. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: P./J. 100/2006.
Pagina: 1667.
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recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacion
legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora
bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador
y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normaimente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones vy
sanciones administrativas, de modo tal que si- clerta
disposicién administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta
poranalogia o por mayoria de razén.”

En este sentido, el articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el
Diario Oficial “Tierra y Libertad” el dia veinticuatro de octubre de dos
mil diecisiete, aplicable al presente asunto por la época de los
hechos que originaron la causa, determinaba que el incumplimiento

de las siguientes obligaciones, dara origen a responsabilidades
administrativas:

“. Cumplir con diligencia el servicio que tenga
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique

~ ef gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Il. Formular y ejecutar, apegandose al principio de
legalidad  los planes, programas y presupuestos
correspondijentes a su co_mpetencia y cumplir con las Leyes y

" Reglamentos que determinen las formas de manejo de bienes

' y recursos econémicos de fa Federacion, del Estado, de los
Municipios, asi como fos que provengan . de cuotas de
recuperacion; B

Iil. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones .
que tenga conferidas y coadyuvar en la rendicién de cuentas de
la gestién piblica federal, proporcionando la documentacién e
informacion que le sea requenda en los términos que
establezcan las disposiciones legales correspondientes;

1V. Utilizar los recursos humanos y materiales, asi
como las facultades queﬂes_te‘n atribuidas y la informacion a que
tenga acceso por su funcion, exclusivamente para los fines a
que estén destinados;
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V. Custodiar y. conservar la documentacién e
informacién que por razén de su empleo, cargo o comision esté
a su cuidado o a la cual tenga acceso; 7

Vi. Observar buena conducta,'resp'etar fa persona y
ordenes de sus superiores jerarquicos y dar buen ftrafo a sus
subalternos; asimismo, informar a quien correspornda los casos
de incurnplimiento en el desemperfio del cargo o empleo de los
Servidores Pablicos de que conozca;

Vil. Abstenerse de autorizar a sus subordinados
licencias, permisos, suspensiones o faltas a las labores cuando
no tenga facuftad para ello o sin Jjustificacion;

Vill. Abstenerse de desemperfiar algun otro empleo,
cargo o comision oficial o particular que la Ley prohiba;

 IX_ Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacién,
nombramiento o designacién de personas que se encuentren
inhabilitadas por resolucion firme de Ia autoridad competente
para ocupar un empleo o cargo en el servicio puablico;

X. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la

- atencién, tramitacién o resolucién de asuntos en los que tenga
. interés personal familiar o de negocios, incluyendo aquelios de

los que pueda resultar algin beneficio para él, su cényuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o
civiles, o para terceros con los Gue tehga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el Servidor Publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte;

Xl. Presentar ante |Ia autoridad competente, con
oportunidad y veracidad las declaraciones de intereses y de
situacién patrimonial, en los términos de Ley. Asi como
autorizar su publicidad en los casos previstos en el segundo
parrafo del articulo 78 de esta Ley; ,

Xll. Abstenerse, durante ef ejercicio de sus funciones
de solicitar, aceptar o recibir 00r si o por interpésita persona,

~ dinero u objetos, mediante enajenacion a su favor, o en precio

notoriamente inferior a aquel & que el bien de que se trate tenga
en el mercado ordinario, o cuzlquier donécién, empleo, cargo o
comisién para si, o para las pe:sonas a que se refiere ia fraccidn
IX, v que procedan de cualquier persona fisica o0 moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales  se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas
por el Servidor Pablico de que se trate en el desempefio de su
empleo, cargo o comision Y Gue implique intereses en conflicto.
£sta prevencién es aplicable hasta un afio después de que se
haya retirado del empleo, carzo o comision;
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Xill. Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos o resoluciones que reciba de ofras autoridades

.0 de los titulares de fas dreas de auditoria;

Xlll-A.- Responder las recomendaciones que le
presente el Organismo Protector de los Derechos Humanos, y
en el supuesto de que decida no-aceptar 0 no cumplir las
recomendaciones, deberd hacer piblica ‘su negativa,
fundandola y motivandola en términos de lo dispuesto por ia

Constitucién Federal, la Constitucidn Local y la Ley de Comisidn
de Derechos Humanos. ' '

Xii-B.- Atender los llamados que a solicitud del
Organismo de Proteccion de fos Derechos Humanos, realice el
FPleno del Congreso, o en sus recesos de la Diputacién
Permanente, a comparecer ante dichos Organos Legislativos, a
efecto de que expliquen el motivo de su negativa a aceptar o
cumplir fas recomendaciones del Organismo Protector de fos
Derechos Humanos, en términos de lo dispuesto por la
Constitucion Federal, la Constitucién Local y la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos.

XIV. Denunciar por escrifo ante la autoridad
sancionadora, los actos u omisiones que en ejercicio. de sus
funciones cometa algin servidor piblico, que pueda constituir
responsabilidad politica, administrativa o de cualquier otra
naturaleza, en los términos de esta Ley y otros ordenamientos
aplicables; ' ~

- XV. Abstenerse de inhibir por si o0 por interposita
_persona, utilizando cualquier medio, a los posibles quejosos o

denurnciantes, con el fin de evitar la formulacién o presentacion

_de quejas o denuncias o realizar, con motivo de ello, cualquier
acto u omisién que redunde en perjuicio del interés de quien fa
formule o presente; y '

XVI. Abstenerse de aprovechar la posicién que su
empleo, cargo o comision le confiere para inducir a que otro
servidor publico efectle, retrase u omita realizar algin acto de
su competencia, que fe reporte cualquier beneficio, provecho o
ventaja para si 0 para alguna de las personas a que se refiere

~ la fraccién X. _

XVII. Abstenerse de autorizar para si o para otro
servidor pubfico, una remuneracién mayor a la asignada af
Presidente de la Republica en el respectivo Presupuesto de
Egresos de'fa Federacion;:

XVIIl. Abstenerse de aprobar, para si o para algin
servidor publico el safario o sueldo cuyo monfo resufte mayor o
igual al sueldo o salario asignado al superior jerarquico de dicho
servidor publico, excepto en los siguientes casos: cuando el
importe sea producto del cumplimiento de las condiciones
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generales def frabajo que se pacten; o cuando derive de un
frabajo técnico calificado o especializado de la funcién en
encomendada, siempre y que en cualquiera de los casos, el
monto no exceda fa mitad de Ia remuneracion asignada al
.Presidente de la Reptblica de conformidad al Presupuesto de
Egresos de la Federacion correspondiente;

XIX. Abstenerse de aprobar, para sf o para ofro, ef
pago en numerario o en especie, con el fin de percibir una
remuneracion mayor a la asignada af Presidente de |a
Republica en ef Presupuesto de Egresos de la Federacion
respectivo, utilizando para eljo: ferceras  personas,
mecanfsmos, artificios, conceptos o denominaciones gue denla
falsa apariencia de ser ajenas a la remuneracién o sueldo
autonzado;

XX. Abstenerse de aprobar, para si o para otro, el pago
en numerario o en especie, de una remuneracién igual 0 mayor
a la asignada al superior Jerdrquico inmediato en el Presupuesto
de Egresos respectivo, utilizando para elfo a terceras personas,
mecanismos, artificios, conceptos o denominaciones gue den la
falsa apariencia de ser iguales o menores a Ia remuneracion def
inmediato superior. :

XXI.  Abstenerse de negar la informacion o
documentacion que el poder legisiativo de Morelos, por
conducto de la autoridad competente le requiera para conocer
integra y detalladamente el monto y la composicién de las
remuneraciones de fos servidores publicos, o bien de cualquier

- ofro elemento que incida en Ia valoracion de la injciativa del
Presupuesto de Egresos ¥ sus reformas 0 adecuaciones.

XXII. Abstenerse de autorizar Jubilaciones, pensiones,
haberes de retiro o liquid=ciones por servicios prestados,
préstamos o créditos, sin que esten previstos en Ia ley, decreto
acuerdo de cabildo, contratc colectivo, condiciones generales
de trabajo o ef presupuesto de egresos.

XXI.- Cumplir, en tiempo y forma, con aquellas
disposiciones transitorias de leyes Yy decretos, que en virfud de
Su competencia deba llevar & capo,. )

XXIV. Cumplir con fo. establecido en el gitimo pérraro,
del articulo 1°, de Ja Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A :

XXV. Realizar ef precedimiento establecido en [a Ley
de Entrega Recepcion de la Administracién Pablica para ef
Estado de Morelos y sus Municipios, en los términos senalados
en la misma, en caso de ‘que el servidor publico concluya sy
funcion, renuncie o por cualquier otra causa se Separe de sy
empleo, cargo o comision.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emtliano Zapara”
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XXVI. Garantizar el acceso de un servidor piblico por
efeccion o des:gnacron al ejercicio de su funcién o a la
realizacion de programas proyectos o actividades inherentes a

“la misma;
XXVII. Garantizar que un servidor pliblico por eleccién
" 0 designacién integre comisiones, comités y otras instancias
inherentes a su cargo o asista a las sesjones, o reunjones de
los mismos; 7

XXVIII. Abstenerse de imponer estereotipos de género
en la realizacion de actividades y tareas ajenas a las funciones
y atribuciones de su cargo, asi como la asignacién de
responsabmdades que tengan como proposito la limitacién del
gjercicio de sus funciones, y

XXIX. Garantizar las retnbucrones emolumentos o
prerrogativas a que tienen derecho los funcionarios piblicos en
el ejercicio de un cargo de eleccién popular o por designacion.”

Atendiéndo a la causa que dio origen a la responsabilidad
del servidor publico, el precepto 35 de la citada legislacién
establecia la penalidad:

“Por el incumplimiento de los deberes que se imponen
al servidor pablico en ef articulo 27 de esta Ley, se e podra
imponer las sanciones siguientes:

_ I. Cuando se trate de infracciones a los deberes
contenidos en las fracciones Vi, ViI, Xlif y XIV, se impondra al
servidor ptblico responsable la sancién de amonestacion;
Il Cuando se trate deé infracciones a los deberes
contenidos en las fracciones | y V, se impondré al servidor
- pdblico responsable ja sancién de suspensicn del cargo,
empleo o comisién hasta por seis meses;
‘ Ill. Cuando se trate de infracciones a los deberes
contenidos en las fracciones i, ilI, IV, VI, IX, XV y XVI, se
- impondra al servidor piblico responsable la sancién de
destitucién;

V. Cuando se trate de infracciones a fos deberes
contenidos en fas fracciones X, Xil y XXVi a la XXIX se
impondré al servidor publico responsable la sancion de
destitucién o inhabilitacién temporal hasta por seis afios; V. En
los casos previstos en las fracciones XVII a XXIII del articulo
anterior y en general, cuando fa conducta desplegada por el
servidor puablico responsable se advierta que causa dafios o
perjuicios al servicio y al erario pablico, la sancién serd de

"desfifucién 0 inhabifitacion hasta por ocho afios, debiéndose
imponer la muffa prevista en la fraccién Ill del articulo anterior.
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VI. Cuando del resultado de la conducta del servidor
publico se desprende ademés que se pusieron en riesgo
inminente o se afectaron significativamente los intereses

Jjuridicos del Estado o los valores méximos que el Estado tutela
a sus gobernados, como son la vida, la salud y.su libertad, se
impdndré como sancion la inhabilitacién por doce afios para
ejercer el servicio publico, debiéndose imponertambién la multa
prevista por la fraccién Il del articulo anterior. :

Vil. Cuando del resultado de la conducta del servidor
piblico se desprenda cualquier préctica discriminatoria, se
impondré como sancién suspensién -del cargo, empleo o
.comisién por nueve meses sin goce de sueldo o inhabilitacion
_hasta por tres afos para gjercer el servicio pablico.”

Dispositivos que la autoridad demandada no observé en
relacion con el principio de tipicidad, al inferirse del acto impugnado,
que encuadrd la conducta de la ahora demandante, en cuatro
distintas hipétesis de responsabilidad administrativa.

La autoridad demandada en €| fallo en escrutinjo, determiné
que la conducta recriminada a la ahora demandante, consistente en
la omisién de responder de los bienes que se encontraron bajo su
resguardo, actualiza 3 Ia vez, [as hipotesis de résponsabilidad
administrativa consignadas en las 'fracciqnes I, 1 y IV del articulo 27
de la Ley Estata“l de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
Y, que la omisién de atender el requerimiento de la Directora de
Recursos Materiales, Patrimonio y Servicios Generales de la
Institucion, para que realizara aclaraciones, pago o reposicion de
los bienes faltantes, configur6 la diversa plasmada en la fraccién
Xill de dicho precepto. |

2019, Ajio del Caudillo del Sur, Emiliano Lapata”

[4

Ello es incorrecto. En primer lugar, debe establecerse que,
en el caso particular, la omisién de entregar bienes de resguardo y
cumplir con los requerimientos de ig autoridad, no son conductas
juzgables por separado, so pena de violentar el principio
constitucional non bis in idem.

Obedece a que la falta de ‘entrega de bienes publicos,

requiere para su actualizaciéon comc causa de responsabilidad

! adminiéitrativa, entre otros elementos, Ia previa.- formulacién al
servidor publico, del requerimiento a que se refieren e articulo 39
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de la Ley de Entrega Recepcion de la Administracion Publica para
el Estado de Morelos y sus Municipiosé.

Por ende, aqui no es factible que sean sancionadas ambas
conductas por separado, puesto que, trasladando los principios del
derecho penal al procedimiento de responsabilidad administrativa,
nos encontramos en un caso donde la infraccién de mayor sancion
subsume a la menor, debido a que la menor constituye un medio
para la configuracién de la mayor, es uno de sus elementos. _

-~ Considerar lo contrario, es decir, tipificar las conductas en
forma auténoma, implicaria recalificar una de ellas, en
contravencion al articulo 23 de la Constitucién Politica de ‘los
Estados Unidos Mexicanos, pues en la especie, la falta de atencién
al requerimiento frae como consecuencia que la omisién en la
entrega de los bienes del erario.

Apdya este criterio la tesis federal de texto y rubro:

“NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE,

POR EXTENSION, AL DERECHO ADMINISTRATIVO
- SANCIONADOR®.

¥ Artlculo *39.- El servidor pablico saliente que no entregue los asuntos y recursos a su
cargo en los términos de esta ley, seré requerido de forma inmediata por el 6rgano
interno de control que corresponda para que en un lapso no mayor de quince dias
hébiles, contados a partir de Ia fecha de separacion del empleo, cargo o comisitn,
cumpla con esta obligacién. En este caso, el servidor pablico entrante al tomar posesion,
o el encargado del despacho; levantars acta circunstanciada, con asistencia de dos
testigos, dejando constancia del estado en que se encuentren jos asunlos, haciéndolo
def conocimiento del superior jerérquico y def drgano interno de control para efectos del
requerimiento a que se refiere este articulo, y en su caso, para que se promuevan las
acciones que correspondan, en aplicacién def regimen de responsabilidades de los
servidores pablicos. En caso de los servidores piblicos entrantes de los municipios y
entidades paramunicipales taf circunstancia debers ademés notificarse al 6rgano de la
Entjdad Superior de Auditoria y Fiscalizacién que la Ley establezea, para los efectos del
parrafo que antecede. Si no obstante el requerimiento realizado, el servidor piblico
saliente dejare de cumplir esta disposicién, incurriré en responsabilidad administrativa
por o que se le sancionard en términos de lo dispuesto en'la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, independientemente de las posibles
responsabilidades de tipo penal, civil, que en su caso, hubiere incurrido con motivo del
desempefio de su funcién.” .

9 Epoca: Décima Epoca. Registro:. 2011565. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia

Federacion. Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Materia(s): Constitucional, Administrativa.
Tesis: 1.10.A.E.3 CS (10a.). Pagina: 2515

L
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El principioc mencionado, que prohibe el doble
enjuiciamiento por el mismo delito, contenido en ef
articulo 23 de la Constitucién Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos, consigna una garantia de seguridad
juridica, cuyo propésito es proteger al gobernado que ha
sido juzgado por determinados hechos, para que no sea
sometido a un nuevo proceso por ese motivo, lo que
implica la certeza de que no se le sancione varias veces
por la misma conducta. Sin embargo, dicha garantia no
es exclusiva de la materia penal, pues en términos del
articulo 14 constitucional, la sequridad juridica debe regir
en todas las ramas del derecho Y, dada fa similitud y Ia
unidad de fa potestad punitiva del Estado, en Ia
interpretacicn constitucional de los principios del derecho
administrativo  sancionador, puede acudirse a los
principios penales sustantivos. Por tanto, el principio non
bis in idem es aplicable af derecho administrativo
sancionador, porque, en sentido amplio, una sancién
administrativa guarda similitud fundamental con las
penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico, Y ya sea que se incumpla fo
ordenado o se realice fo prohibido, tanto ef derecho penal
como el administrativo sancionador resuftan ser
inequivocas manifestaciones de la facultad del Estado de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién
de flicitos, en /a inteligencia de que Ia traslacion de fas
garantias en materia penal en cuanto a grados de
exigencia, nc puede hacerse autométicamente, pues su
aplicacion al procedimiento administrativo §6/o es posible,
en la medida en que resuften compatibles con su
naturaleza.” '

De lo anterior resulia, que la autoridad demandada realizg el
encuadramiento de la co~ducta administrativamente reprochada,
juridicamente deficiente, lo que trascendié al resultado del fallo,
pues al determinar que la misma, actualizé cuatro distintos tipos de
responsabilidad, no solo violents el principio de tipicidad, sino
también el non bis in idem, consignado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los ‘Estados Unidos Méxicanos, que
consiste en que ninguna persona puede ser juzgada dos veces por

el mismo delfito, y garantiza que no sea objeto. de una doble
penalizacién. |

[4

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emz'lz'a/zo Zapata”
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Si bien es cierto, en materia administrativa, este (itimo
prmc;p:o constitucional,.no impide que a una misma persona se le
impongan diversas sanciones, también lo es que estas deben ser
entendidas como una consecuencia unitaria a la conducta
reprochada, como puede ser, por ejemplo, multa y destitucién, pues
lo que esta prohibido es que una persona sea sometida mas de una

vez a procedimiento para determinar su responsabilidad, por la
misma conducta.

Luego entonces, al no contener el acto impugnado un
encuadramiento de la conducta atribuida a la ahora actora, dentro
de la hipotesis normativa clara y precisa, de manera que no quede
margen a la arbitrariedad de la autoridad encargada de su
aplicacion, acarred la imposicion de sanciones excesivas carentes
de fundamentacidén y motivacion.

Por-ende, se arriba a que las normas que sustentan el acto
reclamado- no resultaron exactamente aplicables al caso, ello,
porque las razones analizadas .que soportan la existencia de los
actos y omisiones sometidos a escrutinio por la autoridad
demandada, no estan en consonancia con los preceptos Iegéles
aplicables. Siendo patente, que no existe la adecuacién entre los
motivos aducidos y la norma aplicable, cuando éste, es uno de los
requisitos indispensables para estimar por satisfecha la garantia de
seguridad juridica consagrada en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; reiterando que,
tratandose del derecho adm[ntstratlvo sancionador, [a aplicacion de
la ley debe ser exacta Y no imprecisa.

Lo expuesto es asi, considerando que toda resolucion debe
hundir sus argumentos en el dérecho, esto es, hacerse firme en la
ley como (nico apoyo en el que pueda descansar la decision, ya
que al fundamentar es necesario dar razones que justifiquen un
‘curso de accién, puesto que el derecho es una cuestion
argumentativa, y por si mismo el derecho se utiliza para respaldar
un argumento y que mejor apoyo que lo que dice la ley para dar
respuesta a las mterrogantes que naturaimente debe ir
acompafiada de la motivacion, que significa explicar la razén o
motivo que se ha tenido para hacer algo, y en las resoluciones es
la razén la que impulsa al ente que resuelve a decidir de una
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manera u ofra; mayormente cuando Ias resoluciones
administrativas deben cefiirse al principio congruencia que rige la
materia administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior los criterios que se plasman a
continuacion: | '

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL
DICTADO DE LA RESOLUCION
RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.

La tesis VIIf2008 sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, de rubro: "RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ‘ DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. . EL
ARTICULO 21, FRACCION I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA™, establece, en Ia
parte conducente, que la naturaleza del
- procedimiento - administrativo
de responsabilidad, al que por seér parte del
derecho administrativo sancionador Y constituir
una manifestacién de la potestad sancionadora
del Estado, e son aplicables los principios del
derecho penal que este Gltimo ha desarrollado.
Uno de esos principios es el de congruencia,
que en - materia
de  responsabilidad administrativa  de
los servidores publicos obliga a la autoridad
responsable, al momento en que emite |a
resolucién  respectiva, a efectuar |las
consideraciones pertinentes que funden su
actuar en forma armeénica, es decir,
congruente, de acuerdo con los hechos
constitutivos de la
infraccién administrativa que haya tenido por

2019, Aito del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata®

1

t

10 Novena Epaca, Nom. de Registro: 168557, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuite, Tee;.is Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de [a Federacidn Y su Gaceta, Tamo XXV, Octubre de 20D8, Materia(s);
Administrativa, Tesis: VI,10.A.262 A, Pagina: 2441,
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probados, en relacion con la
sancion administrativa precisa a la que el
servidor piblico se haya hecho merecedor, en
estricto apego a los principios que rigen el
derecho adminjstrativo sancionador, referentes
a la gravedad de fa conducta y de Ia
correspondiente  sancién  aplicable, pues
cualquier desviacién al respecto no puede
estimarse un simple emor intrascendente,
como cuando la fraccién del precepto legal
invocado no . guarda congruenciacon |a
sancion impuesta, sino que ello tiene una
relevancia innegable, ya que trasciende a Ia
correcta fundamentacién y motivacién para.
imponer, segin corresponda, la sancién a un
servidor pablico, en virtud de que la aplicacién
de la ley en tratindose del derecho
administrativo sancionador debe ser exacta y
no imprecisa, con el mismo alcance que tiene
en el derecho penal, de acuerdo con
la responsabilidad por  incumplimiento  de
obligaciones en la que haya incurrido el
funcionario pablico de que se trate, en relacién
con la exacta sancién que le resulte aplicable,

en estricto respeto
al principio de congruencia que rige en esta
materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA~ DEL SEXTO
CIRCUITO.

FUNDAMENTA CION _ Y
MOTIVACION, FALTA ©O INDEBIDA. EN
CUANTO . SON ' DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANAY
OTRAS PARA EFECTOS."

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido de manera reiterada que entre las
garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se

UNovena Epoca, Nim. de Registro: 187531, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo dé 2002, Materia(s):
Administrativa, Tesis: .60.A.33 A, Pagina: 1350
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encuentra la relativa a que nadie puede ser
molestado en su persona, posesiones o
documentos, sino a virtud de mandamiento
escnto de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacién se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que
hacen que el caso particular encuadre en |a
hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora
bien, el incumplimiento a Jo ordenado por el
precepto constitucional anterior se puede dar
de dos formas, a saber que en . el acfo de

autoridad exista una
indebida fundamentacion y molivacién, o
bien, que se dé

una falta de fundamentacién y motivacién del
acto. La indebida fundamentacién implica que
en el acto si se citan preceptos legales, pero
éstos son inaplicables al caso particular; por su
parte, la indebida motivacién consiste en que.
en el acto de autoridad si se dan motivos pero
éstos no se ajustan a los presupuestos de Ja
norma legal citada como fundamento aplicable
al asunfo. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipdtesis de
Indebida fundamentacion Y mofivacion del
acto reclamado, taf circunstancia se ubica en e/
supuesto previsto en Ia fraccién |V del articulo
238 del Cédigo Fiscal de Ja Féederacién y, por
tanto, la nulidad debe ser lisa Yy llana, pues o
contrario permitiria a I3 autoridad demandada
que tuviera dos o més posibilidades de fundar y
motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual
&S contrario a lo dispuestc en Ja fraccién I del
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
lo que implica una violacién a las garantias de-
legalidad y seguridad Jjuridica consagradas en
los  articulos 14y 16 _constitucionales. En
cambio, |a falta de fundamentacién consiste
en la omisién de citar en el acto de molestia o
de privacién el o los preceptos legales que lo
Jjustifiquern; esta omisién debe ser ftotal,
consistente en Ja carencia de cita de normas
juridicas; por sy parte, la falta de motivacion
consiste en la carencia total de expresion de

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata®
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razonamientos.- Ahora bien, cuando se
actualiza la hipotesis
de falta de fundamentacion y motivacién del
acfo reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccién [I del articulo
238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por

“fanto, la nulidad debe ser para efectos, en
términos de lo dispuesto en el péarrafo final del
numeral 239 del propio cédigo.

SEXTO ~TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

También sirven de apoyo, los criterios que se encuentran
plasmados en las tesis que se citan a continuacion:

FUNDAMENTACION INEXACTA DEL ACTO
RECLAMADO Y NO FALTA DE."

Cuando los - dispositivos ~ legales que se.
mencionan. en el acto reclamado no son
exactamente aplicables al caso concreto, tal
situacién no implica que éste adolezca
de falta de fundamentacion, sino en ftodo
caso, la resolucion recurrida adolece de una
inexacta fundamentacion.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

FUNDAMENTACIONY MOTIVACION. LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA
VIOLACION FORMAL A LA LEY
APLICADA.™

La exigencia que establece el articulo 16 de Ia
Constitucién Federal en el sentido de que las
autoridades funden y motiven sus actos queda

“Novena Epoca, Niim. de Registro: 192643, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacisn y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, Materia{s): Comun,
Tesis: 1.10.P.28 K, P4agina: 721

®Novena Epoca, Nim. de Registro: 182181, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero de 2004, Materia(s): Comun,
Tesis: XIV.20.45 K, P4gina; 1061 7 !
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salisfecha: desde el punto de vista formal
‘cuando se expresan las normas - fegales

- aplicables, asi como los razonamientos .
tendjentes a adecuar el caso concrefo a esa
‘hipdtesis normativa. Ahora bien, tratdandose de
la debida motivacién basta que Ia autoridad
exprese los razonamientos sustanciales al
respecto sin que pueda exigirse que se abunde
mas alla de lo estrictamente necesario para
que se comprenda el razonamiento expresado.
En este sentido, sélo podré estimarse que se
transgrede la garantia de motivacién cuando
dichos razonamientos sean tan Imprecisos que
no proporcionen elementos al gobemado para
defender sus derechos, o bien, impugnar
aquéllos. En consecuencia, si se satisfacen los
requisifos esenciales de fundamentacion y
motivacién de manera taf que el gobernado
conozca la esencia de los argumentos legales
y de hecho en que se apoyo la autoridad y |
quede plenamente capacitado para
desvirtuarlos, pero se apiica indebidamente I3
ley, propiamente no se ests en ef caso de la
violacién a la garantia a que se refiere el
articulo 16 citado, sino en presencia de una
violacién formal a |a ley aplicada por
la indebida o ' inadecuada expresion  de
esa fundamentacién y *motivacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO,

2019, Ario del Caudillo del Sur, Eﬂzz'!z'cmo Zapata”

3

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, al no encontrase debidamente fundada

motivada la responsabili iistrativa fincada a ‘
| ser fundadas las razones de
abordadas y considerando la pretension deducida en

el sumario que nos ocupa, lo que procede es declarar la nulidad
lisa y llana de [a resolucion de.fecha once de septiembre de dos
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mil diecisicte, emitida por la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE

en el procedimiento de responsabilidad administrativa
ndmero 11/2016, en términos de la fracciones II'y IV del articulo 41
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

VIIl.- SUSPENSION.

Se levanta la suspensién concedida en el acuerdo de fecha
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete.

Por.lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en .el primer punto de las razones vy
fundamentos de la presente resolucién.

SEGUNDO. Son fundadés las razones de impugnacién
hechas valer por (NN

contra actos de la DIRECTORA GENERAL DE

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES -ADMINIS Ilﬁ “ﬁi ii
conforme a las ‘razones y motivos. expuestos en el

considerando VI, en consecuencia.
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TERCERO. Se declara la nulidad lisa y liana de la
resolucién de fecha once de septiembre de dos mil diecisiete,
emitida por la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
|

B <! procedimiento de responsabilidad administrativa

numero 11/2016.

.CUARTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a la
autoridad responsable.

Asi por unanimidad de cinco votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR™,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto; Magistrado M. en
D. MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'®, con el voto concurrente del Magistrado Dr. en D.
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccién, al cua! se adhiere el Magistrado LICENCIADO

14 En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO
TRES MIL CUATROGIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica del Tribunal de Justiciz Administrativa de] Estade de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta y uno de agosto del dos mil dieciocho
en el Periddico Oficial “Tiema y Libertad” numero 5514.. -

15 En téminos de! articulo 4 fraccion 1, en relacion a ia disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de laley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, publica:da el dia treinta ¥ uno de agosto del dos mil dieciocho
en el Peri6dico Oficial “Tiema y Libertad” numero 5514 .
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GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de Ia Segunda Sala de

- Instruccién; ante la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quien actlian y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

" LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ES PECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMIN ISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSQ DiAZ ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEWSTRUCCION
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== EN D. JOAQUIN ROQU GBONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SphiA ESPECIALIZADA EN
. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

2019, Afio del Caudyljp del Sur, Emiliano 7, apata”

¢

A
et <

LICENCIADA /(N | 'SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO f) ISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTEF!DA.: la presente
i1l ¢!

hoja de fimas Corresponde a la resg u n emitida el dia veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, por esta
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" Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente nimero TN4“§§N023/2017.
promovido por Marisa del Resario Estrada Carrillo, en contra de la Diregtpra General de Res nsabilidades y

VOTO CONCURRENTE que formula el MAG RADO TITULAR
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION BEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/4*SERA/023/2017,
PROMOVIDO POR MARIA DEL ROSARIO ESTRADA CARRILLO
EN CONTRA DE LA DIRECTORA DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA [DEL ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE
ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ.

Esta Tercera Sala, comparte el criterio mayoritario que
decreta la nulidad lisa y llana de la resolucién administrativa once
de septiembre de dos mil "di&i’:isiete dictada en el expediente
administrativo 11/2016 ‘en la cual se decretd procedente la
responsabilidad admmistratlva déia ahora quejosa al transgredir las
fracciones del articulo 27 de la Bey Estatal de Responsabilidades
de I, I, IV y Xlll los ServidoresgPuhlicos del Estado de Morelos,
1ma&rLendosele qomo sanc;on ‘ ‘_gamonestacwn,wsusggrnSIon sin
goce de sueldo en'el, ampleo gargo o comision en-el servicio por

un mes y quince dias y m_u[ta ppr $85,797.17 (ochenta y cinco mil” e

setecientos noventa y siete pesos 17/100 m.n.).

Sini embargo, no por las razones que en el proyecto
mayoritario se formulan, ya que a consideracién de esta Tercera
Sala se debe declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
administrativa dictada en el expediente administrativo de origen, ya
que la responsabilidad administrativa que se le imputa a la ahora
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inconforme lo es ante la inobservancia de los deberes contenidos
en las fracciones I, I, IV y XIIl del articulo 27 de la Ley Estatal de |
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Morelos,

_ Dispositivo que fue derogado de manera tacita por la
disposicion Transitoria Octava de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, publicada en el
Peri'é_dico' Oficial “Tierra y Libertad” No. 5514 de fecha diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, por lo que la autoridad demandada no
puede fincar ya responsabilidades administrativas en base a
incumplimiento de obligaciones establecidas en un precepto legal
derogado.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN
LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA. < o

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN
DERECHO  JORGE  ALBERTO ESTRADA  CUEVAS,
MAGISTRADO TITULAR DE LA 'TERCERA SALA DE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE ADHIERE EL
MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO - ARROYO CRuZ,
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUAY DA FE,
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TRADA CUEVAS o
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIAD
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Merelos, en el expedie

F ! g presente
il dieg , por este
f 2372017,
promovido DOFF en contra de la Directoral General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de [a Secretaria de la Contraloria del Estado e' = -; : ﬁ
) . <y £
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